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DAVA - Kiralananin Tahliyesi (Borglar Yasasindan
Kaynaklanan)

DAVA TARIHI : 26/02/2025

KARAR TARIHI : 19/06/2025

KARAR YAZIM TARIHI - 19/06/2025

DAVA DEGERI : 36.000,00 TL.

Mahkememizde gorulmekte bulunan Kiralananin Tahliyesi (Borglar Yasasindan Kaynaklanan)
davasinin yapilan acik yargilamasinin sonunda,

GEREGI DUSUNULDU.

Davaci vekili 26/02/2025 tarihli dava dilekcesinde 6zetle; "Davacinin, dava konusu
................. Yunusemre /Manisa " adresinde bulunan tasinmazi 09/07/2024 tarihinde satin aldigini, daval
tarafa Karsiyaka 3. Noterliginin 19/07/2024 tarih ve 14941 yevmiye numarali ihtarnamesi ile ihtiyac
nedeniyle tahliye talep ettigini ve ihtarnamenin daval tarafa 24/07/2024 tarihinde teblig edildigini,
Ancak ihtara ragmen davalinin tasinmazi bosaltmamasi sebebiyle acilan is bu davanin kabull ile
davalinin tasinmazdan tahliyesine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davaci vekili dilekgesinde delil olarak; Kira sozlesmesi, ihtarname, Mahkeme ilami, Tapu
kayitlar, tanik beyanlari, bilirkisi vs. delillere dayanmistir.

Dava dilekgesi davaliya teblig edilmis;

Davali 22/05/2025 tarihli cevap dilekgesinde Ozetle; ** Davacinin tim iddialarinin hukuka ve
maddi gerceklige aykiri oldugunu, yeni malikin salt edinime dayanarak kiraclyl kiralanandan
cikaramayacagini, ihtiyac iddiasinin gercegi yansitmadigini, bu sebeplerle haksiz ve koétu niyetli olarak
actlan davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkememizce durusma gunu verilerek, 19/06/2025 durusmada tanik beyanlari dinlenilmistir.

DAVALI TANIGI...... BEYANINDA; " ben erkek berberiyim, davaci K.....$ benim musterim
olur, kendisini 2-2,5 yildan beri taniyorum, kendisi bekardir, kirada oturuyor, ancak kendisine ait bir ev
alip burada kiradan kurtularak yasamak amaciyla dava konusu evi satin almistir, daha sonra bana
kiracinin evden ¢ikmadigini, dava acilacagini belirterek sahitlik yapmami istedi, ben de kendisine bu
sekilde sahitlik yaptim, ihtiyag iddiasi samimidir, " Seklinde beyanda bulunmustur.

DAVACI TANIGI OZCAN AKYOL:" ben mahalle esnafiyim, davaci K.... beyi mahalleden



tanirim, eski ev sahibi S.... beyi de mahalleden komsu olmamiz sebebiyle tanirim, K...... bey givenlik
gorevlisidir, kirada oturuyordu, dava konusu evin Muradiyede 1+1 tarzinda oldugunu biliyorum, ne
kadara satildigini bilmiyorum, K..... bey bu evi kendi oturmak amaciyla satin aldi, biyuk ihtimalle
ailesinin satin alirken yardimci oldugunu ve bir miktar da kredi yada bor¢ seklinde borclandigini ve bu
sekilde aldigini dustintlyorum, kendisi kirada oturdugu ve bir miktar da borclandigi i¢in ekonomik olarak
sikinti cekmektedir, “seklinde bayanda bulunmustur.

Yukarida yapilan tim aciklamalardan anlasildigi Uzere; Davacinin dava konusu tasinmazi
09/07/2024 tarihinde kendisi oturmak amaciyla satin aldigi, ihtiyacinin davali yana Karsiyaka 3.
Noterliginin 19/07/2024 tarih ve 14941 yevmiye numarali ihtarnamesi ile bildirildigi, ancak davali tarafin
tasinmazi bosaltmamasi Uzerine is bu davanin acildigi, davacinin halen kirada oturdugu, dava konusu
tasinmazdan baska oturabilecegi tasinmazinin bulunmadigi, dinlenen taniklarin da ihtiyac iddiasinin
samimi oldugunu bildirdikleri goérilmekle, davanin kabuliine karar vermek gerekmis, asagidaki sekilde
hikim kurulmustur.

HUKUM - Yukarida agiklanan nedenlerle ;
1-Davanin KABULUNE,
-Dava konusu " ........... 44/2 " adresindeki kiralanan tasinmazin TAHLIYESINE,

2-Alinmasi gereken 2.459,16 TL hargtan, pesin alinan 615,40 TL 'nin mahsubu ile eksik kalan
1.843,76 TL harcin davalidan alinarak, hazineye irat kaydina,

3-Davaci tarafindan yapilan 897,20 TL dava acilis harclari ile yatirilan gider avansindan
kullanilan 640,00 TL olmak tzere toplam 1.537,20 TL yargilama giderinin davalidan alinarak davaciya
6denmesine,

4 - Davali tarafindan yapilan masraflarin izerinde birakilmasina,

5-Davaci davayi vekil ile takip ettiinden Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi geregince 18.000,00 TL
vekalet tcretinin davalidan tahsili ile davaciya 6denmesine,

6-Kullaniimayan gider avansinin karar kesinlestiginde ve talep halinde davaciya iadesine,

7- Arabuluculuk faaliyetinin anlasmazlik ile sonuclanmasi nedeniyle anlasmazlik tutanaginin
diizenlendigi tarinteki Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesine gore belirlenen masrafin, 6325 sayili
Kanunun 18/A-13 maddesi geregince davalidan tahsili ile Hazineye irat kaydina ,

Dair; HMK.nun 341/2.maddesi geregince uyusmazlik miktari yoniinden KESIN olmak iizere
hazir olan taraflarin yizlerine karsi verilen karar agik¢a okunup usulen anlatildi.19/06/2025



