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Mahkememizde gorillmekte olan Tazminat (Oliim Ve Cismani Zarar Sebebiyle Acilan Tazminat)
davasinin yapilan acik yargilamasi sonunda,

GEREGI DUSUNULDU:

Davaci vekili mahkememize vermis oldugu dava dilekgesinde 6zetle; 07/08/2015 tarihinde surtc
H.....'In sevk ve idaresindeki 20 .... 616 plakali kamyonet araci ile bélinmiis yolda indnii caddesinde,
Serinhisar sehir merkezi istikametine seyir halindeyken Mustafa Gokpasa kavsagina geldiginde kendi
beyanindan ve kamera kayitlarindan anlasildigi izere sol taraftaki kavsaga kontrolsuiz bir sekilde girmis
bulunan kendi aracinin sag teker kisimlariyla siirliciisiiniin davacinin sevk ve idaresinde 48 ... 401 plakali
inénii Caddesi Acipayam istikametinde seyir halinde bulunan otomobilin sol én kismiyla carpisip daha
sonra kontrolden c¢ikan otomobilin yolun saginda bulunan ikametin bahce duvarina aracin tim 6n
bdlgesini carpmasi sonucu cift tarafli yaralamali ve maddi hasarli trafik kazasi meydana geldigini,
meydana gelen trafik kazasinda davacinin agir sekilde yaralandigini, 20 .... 616 plakali aracin davali
sigorta sirketince sigortalandigini, kazayla ilgili olarak Serinhisar C.Bassavciligi'nca sorusturma
yapildigini belirterek fazlaya iliskin hak ve alacaklari sakli kalmak kaydi ile 10.000,00 TL maddi
tazminatin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davali sigorta sirketinden tahsili ile
davaciya 6denmesine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali sigorta sirketi vekili mahkememize vermis oldugu cevap dilekgesinde 6zetle; husumet,
zamanasimi, gorev ve yetki itirazinda bulunmus, 07/08/2015 tarihli kazaya karistigi belirtilen 20 .... 616
plaka sayili aracin davali sirket nezdinde 007470-310-403285663 numarali 02/02/2015-02/02/2016
vadeli zorunlu mali sorumluluk sigorta poligesi ile sigortali bulundugunu, isbu policedeki surekli sakatlik
tazminati teminat limitinin 290.000,00 TL oldugunu belirterek davanin reddini talep etmistir.

Mahkememizce Acipayam 1.Asliye Ceza Mahkemesi'nin 2015/961 Esas sayili dosyasi dosyamiz
icerisine getirtilerek incelenmistir.

Mahkememizce PAU Adli Tip Anabilim Dali Baskanhigi'ndan alinan 17/10/2017 havale tarihli
adli tip raporunda 6zetle; davaci A.... P...."in genel adli muayene raporu ve tibbi evraklarinin tetkiki ile




muayenesinden elde edilerek kaydedilen bilgi ve bulgulara gore, kisinin maruz kaldigi olay nedeniyle
Vicut Genel Calisma Gilctunden (Meslekte Kazanma Glicti) kayip oraninin olay tarihi 2015 yilindaki
yasina gore %28 oldugu, 2017 yilindaki yasina gore %28,2 oldugu saptanan bu maluliyet oraninin surekli
nitelikte oldugu, sahista saptanan lezyonlarin iyilesme suresinin 4 aya kadar uzayabilecegi, kisinin bu
kadar sure ile is goremezlik halinde kaldi§i ve meslegini icra edemedigi belirtilmistir.

Mahkememizce istanbul Adli Tip Kurumu Trafik ihtisas Dairesi'nden alinan 15/11/2018 havale
tarihli adli tip raporunda 0Ozetle; olayda suriicti Hasan Celik'in %90 oraninda kusurlu, davaci suriicl A.....
P...."In %10 oraninda kusurlu oldugu belirtilmistir.

Mahkememizce aktier bilirkisi Erhan Balaman'dan alinan 07/10/2019 havale tarihli bilirkisi
raporunda Ozetle; gecici is goremezlik (iyilesme suresi) zararinin 3.601,94 TL olarak, surekli is
goremezlik (kalici sakatlik/maluliyet) tazminatinin 103.600,53 TL olarak hesaplandigi belirtilmistir.

Mahkememizce aktier bilirkisi Erhan Balaman'dan alinan 20/07/2020 havale tarihli ek bilirkisi
raporunda 6zetle; 07/08/2015 glnu yaralanarak beden glici kaybina ugrayan davacinin maddi tazminat
isteklerinin incelenmesi ve degerlendirilmesi sonucu gegici is goremezlik (iyilesme suresi) zararinin
7.100,72 TL olarak, surekli is goremezlik (kalici sakatlik/maluliyet) tazminatinin 140.817,16 TL olarak
hesaplandigi belirtilmistir.

Davaci vekili mahkememize vermis oldugu 19/08/2020 havale tarihli 1slah dilekgesi ile, dava
dilekcesi ile gecici maluliyet icin talep ettikleri 1.000,00 TL'yi 3.601,94 TL'ye, kalici maluliyet icin talep
ettikleri 9.000,00 TL'yi 103.600,53 TL'ye cikartarak, buna gore dava dilekgelerindeki taleplerini
97.202,47 TL arttirarak 107.202,47 TL ye cikarttiklarini, 1slah ettikleri tutara dava tarihinden itibaren
yasal faiz isletilmesini talep ettiklerini beyan etmistir.

Dava, haksiz fiilden (trafik kazasindan) kaynakh maddi tazminat istemine iliskin tazminat
davasidir.

Taraflarca sunulan deliller toplanmis, uzman bilirkisi raporlari dosyamiz arasina alinmistir.

Hir Sigorta A.S tarafindan dizenlenen ZMSS poligesi incelendiginde;02/02/2015 sigorta
baslangi¢ tarihli, 290.000,00 TL Ilimitli sigortalanmis olup, 07/08/2015 kaza tarihine gore sigorta
sirketinin sigortalanan aracin gerceklestirdigi kazadan sorumlu oldugu anlasiimistir.

2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu (KTK) 85. Madde geregince; "Bir motorlu aracin
isletilmesi bir kimsenin 6lumine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa,
motorlu aracin bir tesebbusiin unvani veya isletme adi altinda veya bu tesebbis tarafindan kesilen biletle
isletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve bagl oldugu tesebblsin sahibi, dodan zarardan
miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar. isleten ve arac¢ isleticisi tesebbiisiin sahibi, aracin
strlcusinin veya aracin kullaniimasina katilan yardimci kisilerin kusurundan kendi kusuru gibi
sorumludur.”

6098 sayili TBK'nun 49. Maddesinde ise; "Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille baskasina zarar
veren bu zarari gidermekle yakumladdar."

Belirtilen yasal diizenlemelere gore; kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille baskasina zarar veren bu
zarar1 gidermekle yukumludir. Zarar géren zararini ve zarar verenin kusurunu ispat yiki altindadir.
Buna gore; haksiz fiil sorumlugundan bahsedilebilmesi icin; a-fiil, b-hukuka aykirilk, c-illiyet bagi ve
d-zarar unsurlarinin birlikte gerceklesmesi gerekir. Yani davacinin tazminata hak kazanabilmesi icin bu
dort unsurun birlikte gerceklestigini ispatlamasi sarttir. TBK'nin 54. maddesi geregince cismani zarara
ugrayan kisi tamamen veya kismen calisma giicii kaybindan dogan zararini talep edebilir. TBK'nin 54.
maddesinde, bedensel zarara ugranilmasi nedeniyle talep edilebilecek zarar turleri belirtilmekte olup,
calisma guct kaybi da bu zarar turleri arasinda yer almaktadir. Haksiz fiil sonucu calisma guicti kaybinin
oldugu iddiasi ve buna yonelik bir talebin bulunmasi halinde zararin kapsaminin belirlenmesi agisindan
maluliyetin varligi ve oraninin tespiti gerekmektedir.

Tim dosya kapsami ve ilgili yasa hikimleri birlikte degerlendirildiginde; davali sigorta sirketince
sigortalanan, dava disi H...... sevk ve idaresindeki 20 .... 616 plakali kamyonet ile davacinin sevk ve
idaresindeki 48 ..... 401 plakali otomobil arasinda meydana gelen trafik kazasinda, hilkme esas alinan
15/11/2018 tarihli rapora goére, kazanin olusumunda dava disi sdricl H......"in %90 oraninda, davacinin
%10 oraninda kusurlu oldugu ve davacinin bu kaza sebebi ile PAU Adli Tip Anabilim Dali



Baskanligi'ndan alinan 17/10/2017 havale tarihli adli tip raporuna gore %28,02 oraninda surekli is
goremez olacak sekilde yaralandi§i, gecici is goremezlik siiresinin olay tarihinden itibaren 4 aya kadar
uzayabilecegi belirtilmis, bu yaralanmasi sebebiyle, kusur oranlari, davacinin maluliyet orani ve iyilesme
suresi, davacinin aylik kazan¢ durumu ve PMF 1931 tablosuna gére yapilan tazminat hesabinda
20/07/2020 havale tarihli hikum kurmaya elverisli bilirkisi ek raporunda davacinin gegici is goremezlik
zararinin 7.100,72 TL olarak, strekli is goremezlik (kalici sakatlik/maluliyet) tazminatinin 140.817,16
TL olarak hesaplandigi tespit edilmis ise de; talep asilamayacagindan davacinin islah talebi
dogrultusunda davanin kabulune karar vermek gerekmis, dava dilekgesi ile dava tarihinden itibaren faiz
talebinde bulunuldugu ve dava tarihi itibariyle davalinin temerriide distigu kabul edileceginden, 1slah
miktarina gore ve dava tarihinden itibaren yasal faize hukmedilerek asagidaki gibi hikim
olusturulmustur.

HUKUM :Gerekgesi yukarida agiklandigi tizere,

1-Davanin KABULU ile, 3.601,94 TL gegici is goremezlik tazminati ile 103.600,53 TL surekli is
goremezlik tazminatinin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan alinarak
davaclya verilmesine,

2-Alinmasi gerekli 7.323,00 TL karar ve ilam harcindan pesin alinan 34,16 TL harcin ve 332,00
TL 1slah harcinin mahsubu ile bakiye kalan 6.956,84 TL harcin davalidan alinarak hazineye irat kaydina,

3-Davaci tarafindan yapilan pesin har¢ dahil 65,96 TL ilk masraf, 332,00 TL islah harci, 938,60
TL tebligat, muzekkere ve bilirkisi tcreti olmak tizere toplam 1.336,56 TL yargilama giderinin davalidan
alinarak davaciya verilmesine,

4-Davaci tarafindan yatirilan gider avansindan kullaniimayan kismin HMK.333 madde geregince
hikmin kesinlesmesinden sonra iadesine,

5-Davaci kendisini vekil ile temsil ettirdiginden karar tarihinde yirurlikte bulunan AAUT
geregince hesaplanan 14.134,23 TL nisbi vekalet Ucretinin davalidan alinarak davaciya verilmesine,

Dair, davaci vekilinin ylzlnde, davali vekilinin yoklugunda, verilen ilamin tebliginden itibaren
iki hafta icerisinde Mahkememize verilecek bir dilekce ile veya baska bir yer Mahkemesi araciligi ile
gonderilecek bir dilekce ile Antalya Bolge Adliye Mahkemesi ilgili Hukuk Dairesine istinaf yolu acik
olmak Uzere verilen karar agik¢a okunup usulen anlatildi. 15/12/2020

Katip Hakim
e-imzahidir e-imzahdir




